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1. Lietuvos Abejotina, ar pagristas siekis | Neatsizvelgta. Pazymétina, kad Direktyvos 2013/11/ES paskirtis ir uzdavinys —
advokatira vartojimo gin¢us nagrinéjanc¢ioms | uztikrinti, kad vartotojy ir komercinés veiklos subjekty gincus (vartojimo gincus)

institucijoms suteikti jgaliojimus

ir pavesti spresti turtinés ir
neturtinés  zalos  atlyginimo
klausimus, todél Lietuvos
advokatira nepritaria Lietuvos
Respublikos  vartotojy  teisiy
apsaugos  jstatymo  Nr. I-657

22 straipsnio pakeitimo jstatymo
projektui Nr. XVVP-863.

galima bty iSspresti ne teisme — alternatyvaus gincy sprendimo (AGS) biadu.
Pagal Direktyva 2013/11/ES valstybés narés privalo uztikrinti visiSka AGS
sektoring ir geografing vartojimo ginéy apréptj ir uztikrinti, kad vartojimo gincai
galéty buti sprendziami AGS procediira (nesikreipiant j teisma), t. y. valstybés
narés privalo uztikrinti, kad egzistuoja AGS subjektai, kurie turi reikalingus
igaliojimus spresti visus tokius gincus.

Pagal Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 3 straipsnio
1 dalies 5 punkta vartotojai turi teis¢ j paZeisty teisiy gynimg ir j turtinés ir
neturtinés Zalos (nuostoliy) atlyginima. Tod¢l vartojimo gincus dél turtinés Zalos
(nuostoliy) atlyginimo vartojimo gincus nagrin¢jancios institucijos sprendzia jau
Siuo metu, o kai kurios institucijos (pavyzdZiui, Lietuvos bankas, RySiy
reguliavimo tarnyba) — ir ginc¢us dél neturtinés Zalos atlyginimo vartotojams.
Pazymétina, kad [statymo projektu sickiama sudaryti palankias galimybes
vartotojui reikalauti turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo vienoje procediiroje,
neskaidant gin¢o dél turtinés zalos ir ginco dél neturtinés zalos j du atskirus
procesus (t.y. dél turtinio reikalavimo kreipiantis | vartojimo gincus
nagrinéjancig institucija, o dél neturtinés zalos — ] teisma).

Nors Lietuvos advokatiira teigia, kad dél neturtinés Zalos atlyginimo gali spresti
tik teismas, vis délto Civilinio kodekso 6.250 straipsnio nuostata nereiskia to,
kad jstatymy leid¢jas negali suteikti jgaliojimy dé¢l neturtinés zalos atlyginimo
spresti ir kitoms institucijoms nei teismas. Atkreiptinas démesys | tai, kad,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos darbo kodekso 217 straipsnio 1 dalies
2 punktu, darbo gin¢a nagrinéjantis organas (jskaitant darbo gin¢y komisijg) turi




teisg¢ priteisti padarytg neturting zalg. Darbo gincy komisijy nariams néra keliami
analogiSki reikalavimai, kokie nustatyti teis¢jams.

Vadovaujantis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 28 straipsnio 1 dalimi,
vartojimo gincus nagrin¢jancios institucijos sprendimas jsigalioja ir yra
privalomas vykdyti, jeigu né viena ginco $alis per 30 dieny nuo vartojimo gincus
nagrin¢jancios institucijos sprendimo dé¢l ginco esmés priémimo nepareiskia
ieSkinio bendrosios kompetencijos teisme Civilinio proceso kodekso nustatyta
tvarka, praSydama nagrinéti gincg i§ esmés.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2019 m. balandzio 17 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A-377-552/2019 konstatavo, kad ,,Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo iSaiskinta, kad Vartotojy teisiy apsaugos
tarnyba, isankstine gin¢o nagrinéjimo ne per teisma tvarka priimdama nutarimg
deél vartotojo skundo, is esmés sprendzia civilinj teisinj gincg, todél tokio
nutarimo teisétumo kontrolé administraciniame teisme reiksty civilinio ginco
iSnagringjima, kas priskirtina bendrosios kompetencijos teismams. Pagal
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikg, tokie Vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos nutarimai negali biiti skundZiami nei administraciniy gincy
komisijai, nei administraciniam teismui‘. Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad
nors Sioje LVAT nutartyje nuoroda j sprendimo rekomendacinj pobiidj pateikta,
referuojant j ankstesnius, 2009 m. priimtus LVAT sprendimus, kuomet galiojo
ankstesné Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo redakcija, numaciusi gincus
nagrinéjanciy institucijy sprendimy neprivaloma (rekomendacinj) pobudj. Vis
délto nuo 2016 m. sausio 1 d. (jstatymo Nr. X11-2083 redakcija) vartojimo gincus
nagrinéjancios institucijos sprendimai yra privalomi, jeigu né viena ginco $alis
nepareiskia ieskinio bendrosios kompetencijos teisme.

Igaliojimy spresti vartojimo (civilinius) gincus dél neturtinés Zalos atlyginimo
vartojimo gincus nagrinéjancioms institucijoms suteikimas nedaro jokios jtakos
ir nesusiaurina teismo jgaliojimy spresti tokius gincus, jeigu, vadovaujantis
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 28 straipsniu, ginco $alis pareiSkia ieSkinj
bendrosios kompetencijos teisme.




